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LA LEZIONE DI ROBERTA DE MONTICELLI

Slamo automi

biologici

a differenza di Alexa
non replicabll

ROBERTADE MONTICELLI

eibniz, uno degli

iniziatori della

grande avventura

intellettuale da cui

& nata l'informati-

ca, usava distingue-
re due generi di automi. Nel-
la classe piu estesa stavano
gliorologi e gli altri marchin-
gegni, compreso l'universo.
In quella pit esclusiva invece
gliindividui, cioé le sole cose
dotate diunita, e dunque an-
chedivera esistenza. Fra que-
sti tutti i viventi, e anche Id-
dio, se c’&. Naturalmente, an-
che noi. Questa distinzione &
andata perduta.

Non so se parlate frequen-
temente con Alexa, o con Cor-
tana, o con qualunque altra
gentile signorina artificiale
installata sui vostri dispositi-
vi elettronici. Alexa la si pud
prendere peruna persona: in
questo caso supera il test di
Turing—vale adireil celeber-
rimo giocoideatoda Alan Tu-
ringnel 1950 per decidere se
un computer possa Compor-
tarsicome un essere umarno.

Come ci racconta Giorgio
Chinnicinel suobellissimoli-
bro Turing — L'enigma di un
genio (Hoepli2016), quando
Deep Blue nel 1997 a New

York sconfisse finalmente Ka-
sparov, la cosa fece una certa
impressione: ma di li a poco
la questione filosofica se un
computer possa pensare sem-
bro perdere interesse. Anche
per via del celebre esperi-
mento mentale della stanza
cinese, proposto da John
Searle gia nel 1980. Pensate
a un umano chiuso in una
stanza, che associa stringhe
diparoleinglesi a stringhe di
parole cinesi, dando quindi
in output una buona tradu-
zione.

Un po’ come il Turco mec-
canico che nel Settecento
sbaragliavaimiglioriscacchi-
stialla corte di Maria Teresa:
con la differenza che 'uomo
nascosto nella scatola sotto
l'automa era un ottimo scac-
chista, e infatti 'automa era
un fake, mentre il traduttore
di Searle, che si comporta
esclusivamente comeI'esecu-
torediunalgoritmo,nonsail
cinese, quindi non traduce,
anche se sembra. Difficile es-
sere pensante, se ti manca la
semantica.

E se a furia di «machine
learning» la impari, ti man-
chera la pragmatica. E seim-
pari anche quella, timanche-
ral’etica. E se ti programma-
no con le regole etiche giu-
ste, ti manchera la liberta di
trasgredirle, e sara quindi
dubbio che tu le abbia osser-

vate. E cosi via. Ma qual & la
conseguenza che dobbiamo
trarre da queste ragioni di
scetticismo? Che una «mac-
chinanon pud “pensare”»? O
cheil modello computaziona-
lenon éunbuonmodello del-
la mente? La seconda pare
piuragionevole. Perché limi-
tareil concetto dimacchinaa
quellodicomputer omacchi-
na algoritmica? Perché non
intendere per «macchina»
un sistema fisico in grado di
interagire con 'ambiente in
cuisitrova?

Dopotutto il cervello uma-
no éuna«macchina» siffatta.
E infatti: la filosofia della
mente si & complessivamen-
te ri-orientata verso il cosid-
dettomodellodella mentein-
corporata, che interagisce
con lambiente circostante,
impara, cioe crea e stabilizza
le proprie routine sinapti-
che, siestende negli strumen-
ti come gli smartphone. E
mentrericercatori eingegne-
riinformatici provano a simu-
lare, con il modello delle reti
neuronali, lattivitd dei no-
stri cento miliardi di neuro-
ni, le loro macchine ridiven-
tano automi antropomorfi,
come Sophia, il primo androi-
de che ha ottenuto la cittadi-
nanza di uno Stato (ancor-
chénonparticolarmente libe-
rale in tema di genere, come
PArabia Saudita).

Roberta De Monticelli,
professoressadi Filosofia
della persona all'Universita
Vita-Salute San Raffaele

di Milano, ha sviluppato
unateoriadell'identita
chesi misura con le filosofie
dellamenteeconle
neuroscienze. Sabato 19
settembre sara al Festival
Filosofia con una lectio
daltitolo«Un nonsoché
diarchitettante e armonico»
(Carpi, piazza Martiri, ore 18)

Equindi? Tuttorisolto? So-
phia, con le sue 62 espressio-
ni facciali e la plasticita dei
suoi comportamenti sociali,
non & la prova quasi vivente
cheunamacchinapud pensa-
re, e ciriuscira in futuro sem-
premeglio? Abbiamo supera-
to il dualismo cartesiano fra
mente e corpo, software e
hardware, cognizione e azio-
ne: se gli umani sono pit sca-
fati di Sophia, & perché sono
macchine bioclogiche. Abbia-
mo compiutamente «natura-
lizzato» il pensiero, la co-
scienza e il libero arbitrio.
Torna tutto? Si pud metterlo
indubbio.

Anche Leibniz ammette
che siamo automi biologici.
Ancheluiéun criticodel dua-
lismo cartesiano. Ma prova a
spiegare una differenza che
il mainstream attuale igno-
ra. Noinon siamo replicabili,
a differenza di Sophia, Ale-
xa, Cortana, una macchina
di Turing, gli orologi e 'uni-
verso stesso. A differenza di
tutte queste cose, abbiamo
un’essenza individuale,
un’ecceita, una vita irripetibi-
le. Solo per questa ragione
una persona ¢ un ente di cui
ci si pud chiedere chi sia. Di
nessun’altra cosa ha senso
chiederlo: lo sanno anche i
bambini. Eppure la nostra fi-
losofia non sa piu spiegare
questa differenza...—
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